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Abstract: The article deals with situation, attitudes and behaviour of members of Prague's Russian immigrant community.
At the beginning an overview of recent socio-economic development in Russia, existing findings about Russian minority
in the Czech Republic and Czech citizens’ attitudes towards Russians are presented. The core of the article is presentation
of main results of a survey conducted by the author in spring 2010 among members of Russian community that live in
Prague and its surroundings. Among the main hypotheses that came out of the survey is growth of importance of positive
motivations to migrate, extension of geographical and social basis from which migrants come, continuity of self-isolation of
the community combined with strong ties to the country of origin and rise of Russian ethnic economy in Prague.
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Ceska republika v poslednich dvaceti letech zaZila obrovskou
dynamiku imigrace. Mezi roky 1992 a 2008 se pocCet u nas Ziji-
cich cizinct vice nez zpétinasobil a jen v obdobi 2005-2008
narostl o 260 tisic, tedy o 58% [CSU 2011]. Podpora imigrace
se ¢astecné stala i oficialni vladni politikou, od které jeji tviirci
oCekavali prinos pro vyvoj ekonomiky [Ministerstvo vnitra
CR 2009: 21]. Vidéno ze §irsi perspektivy, od imigrace si lze
slibovat zmirnéni nasledkid faktu, Ze domaci obyvatelstvo jiz
delsi dobu starne, nebot imigranti predstavuji ve své vétsiné
mladou, ekonomicky aktivni subpopulaci. Podle sou¢asnych
projekci by v budoucnu bez stalého proudéni novych prist€ho-
valcii obyvatelstvo CR ubyvalo mensi &i vétsi rychlosti [CSU
2009: 47-48, 54-55]. Ackoli béhem let 2009 az 2011 pocet
cizincti v CR vlivem ekonomické krize mirné klesl, stale je
jejich podil na naSem obyvatelstvu bezmala ¢tyfi procenta -
imigrace a imigranti jsou tedy v CR jevem vysoce aktualnim
a zasluhujicim pozornost.

Obcant Ruské federace zijicich v Ceské republice az do vel-
mi nedavné minulosti pfibyvalo jak absolutné, tak i relativné
VUCi cizincim s jinou statni prislu§nosti: v srpnu 2011 u nas
zilo 29 337 ruskych obc¢ani s dlouhodobym ¢i trvalym poby-
tem, coZ je priblizn€ dvakrat tolik co v roce 2004 a zhruba
osmkrat tolik co v roce 1994 [CSU 2011]. Rusti obéané dnes
predstavuji ¢tvrtou nejvetsi cizineckou subpopulaci Zijici
u nas, zatimco v roce 2004 byli pati a v roce 1994 osmi [Ibid.].
Vyzkum provedeny v roce 1999 mezi Rusy Zijicimi v Praze
a Karlovych Varech naznacil, Ze se jedna vétSinou o vzdélané
a pomérné bohaté lidi [Drbohlav et al. 1999: 20, 25-26], coz
této menSiné dale pridava na dulezitosti v ramci ¢eské spolec-
nosti.

Tento ¢lanek predstavuje vysledky vyzkumné sondy, kterou
jsem provedl mezi ruskymi imigranty Zijicimi v Praze a okoli
na jafe 2010. Jejim cilem bylo osvétlit situaci, postoje a jednani
pislusnikd ruské mensiny v Ceské republice, zejména jejich
socialni a geograficky ptivod, motivaci pro prichod do zemé,
hodnoceni spolecenské situace v Rusku a v CR, momentalni
aktivity, miru integrace do nasi spolec¢nosti a vazby na Rus-
ko jako zemi jejich plivodu. Jako odrazovy miustek slouzil
vyzkum ,Ruska komunita v Ceské republice” uskutecénény
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roku 1999 kolektivem autorti pod vedenim DuSana Drbohlava
[Drbohlav et al. 1999]. Znalost jeho vysledki pridava této son-
d€ na relevanci tim, Ze krom¢ prostého popisu dnesniho stavu
umoznuje také poodhaleni vyvoje, jimZ ruskd imigrantska
subpopulace od té doby prosla, i kdyZ spiSe na tirovni hypotéz.
Pro zasazeni situace v Cesku Zijicich Rusti do kontextu vét-
§inové spolecnosti pak pouzivam vysledky vyzkumi CVVM
tykajicich se postoji Ceskych obyvatel k imigrantlim a cizim
narodnostem.

Metoda

Metodou vyzkumné sondy bylo dotaznikové Setfeni realizo-
vané v dubnu az ¢ervnu 2010. Respondenty jsem hledal v rus-
kych obchodech a firmach vlastnénych Rusy, mezi studenty
UK a VSE, a na setkani krajanského spolku ARTEK, mezi
svymi zndmymi a jejich prostfednictvim. Jednalo se tedy ve
velké mife o metodu ,,sné¢hové koule“, ktera se ve vyzkumech
migrantli pies své nedostatky bézné vyuziva [ Leontiyeva, Vojt-
kova 2006]. Podil odmitnuti byl 30%, rozdano bylo 70 dotaz-
nikd a navratilo se jich 55, na zakladé kterych byly provedeny
vSechny analyzy. Hlavnim omezenim je tedy nedosazitelnost
reprezentativity, navic neni mozné provadét nékteré statistic-
ké analyzy vysledkd kvili malému poctu respondentd. Oba
tyto problémy byly obsazené jiz ve vyzkumu z r. 1999 - jedina
vyrazna metodologicka odli§nost spociva v tom, Ze se sbér dat
omezil na Rusy Zijici v Praze a okoli. Tim je sice tato sonda
oproti minulé ochuzena, ale z druhé strany se tentokrat vzorek
na rozdil od toho z roku 1999 nerozpada do dvou odd¢lenych,
navzajem v mnoha ohledech dost odliSnych podsouborti.
Vzorek sondy byl tvoren ze 62% Zenami a jejich zastoupeni
je tak o devét procentnich bodi vétsi nez v celé ruské imigrant-
ské populaci v republice. Primér i median véku respondentil
je 31 let, vzorek je tedy pravdépodobné mladsi nez cely soubor
eskych Rusi [CSU 2005], coz nepochybné stéZuje moznost
zobecnéni vysledkli. Co naopak dobie odpovida realité je
skladba respondentt z hlediska doby pfichodu do CR - odra-
Zi se v ni cely pribéh imigrace z Ruska od devadesatych let
a také jeji zrychlovani v posledni dobé: 26% respondentli dora-
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zilo vletech 1993-1999, 24% v letech 2000-2005 a 50% od roku
2006 do roku 2010.

Pouzité teoretické koncepty

V textu ¢lanku se budu odkazovat na transnacionalni migrac-
ni teorii, na model etnickych ekonomik a na nékteré pojmy
neoklasické teorie. Uvedené teoretické koncepty nyni stru¢né
predstavim.

Transnacionalni teorie [Brettell 2000: 87-88, 104-106]
prohlasuji, Ze socialni sité a aktivity migranti se v posledni
dobé neomezuji na hostitelskou zemi, nybrz se ve velké mire
udrzuji, resp. probihaji pfes hranice narodnich statii. Migrant-
ské subpopulace udrzuji silné a trvalé kontakty se zemémi
pivodu, ¢imz davaji vzniknout transnacionalnim prostortim.
Migranti jiZ vice nejsou vykorenéni, nybrz propojili ptivodni
a hostitelskou spole¢nost v jednu arénu pro socialni akci,
mohou se dnes snadnéji pohybovat mezi nimi a kromé penéz-
nich remitenci pfinaseji do zemi ptivodu i ,,socialni remitence”
v podob€ svych zkuSenosti z nového prostiedi. Podle transna-
cionalnich teorii se imigranti vedle udrZovani silnych styku
se starym domovem zaroven snaZi zaclefiovat do spolecnosti
svého nového domova a tyto dv€ tendence jiz vice nejsou ve
vzajemném protikladu, nybrz jdou ruku v ruce. Csaba Szald
[2007] tvrdi, Ze metodologicky transnacionalismus boura
dosavadni predstavu o samoziejmé loajalit€ lidi k jednomu
narodnimu statu a tim odstranuje chdpani imigranti jako
problému, ktery je nutné fesit jejich odchodem nebo asimilaci.

Podle modelu etnickych ekonomik (ethnic enclave eco-
nomy model) [Brettell 2000: 81-82] se nékteré imigrantské
mensiny prostorové koncentruji, vytvareji diverzifikované eko-
nomiky obsahujici vSechny typy ekonomické aktivity a jsou
vnitiné stratifikované. Etnicka ekonomika na jedné strané
muZe vést k ur€ité izolaci imigrantské subpopulace, zaroven
ale mtZe ale umoZnit migrantiim, aby se vyhnuli sekundarni-
mu trhu prace. Schopnost imigrantské subpopulace vytvorit
etnickou ekonomiku zavisi na jeji pocetnosti, zdrojich kapitalu
a podnikatelskych schopnostech ¢lenti skupiny.
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Neoklasicka teorie [Massey et al. 1993: 433-436] povazuje
mezinarodni migraci za duasledek rozdili v nabidce a poptav-
ce po praci. Lidé migruji ze zemi s relativnim nadbytkem
nabidky prace v poméru ke kapitalu do zemi s nedostatecnou
nabidkou prace a prebytkem kapitalu. Na mikroturovni poten-
cialni migranti zvazZuji, co je z domovské zemé€ vyhani (push
faktory) a co je pritahuje do cilové zemé (pull faktory); kalku-
Iuji finanéni i ostatni naklady a zisky z pfipadného st€hovani,
a migrace prob&hne, pokud je vysledkem rovnice Cisty zisk.

Dosavadni poznatky o ruské mensiné v CR

Ruska imigraéni subpopulace v Cesku se od zacatku devade-
satych let az do velmi nedavné minulosti vyrazné zvétSovala.
V roce 1994 u nas zilo 3 611 ob¢anid Ruska, zatimco dnes
u nas Zije zhruba 29 tisic ruskych statnich prislusnikti. Pocet
obyvatel CR s ruskym obcanstvim se tedy za poslednich
sedmnact let znékolikanasobil. Nejednalo se nicméné o line-
arni vyvoj: v roce 2000 pocet ruskych ob¢anti u nas ze 16.900
skokové klesnul na cca 13.000, a to predevSim vlivem zmény
zakona o pobytu cizincil. Tento zakon vyrazné zprisnil vstup-
ni a pobytovy rezim cizincl u nas, a v dalSich letech byl jen
pozvolna zmirnovan [Burdova Hrade¢na 2005]. Pocet Rusi
pak znovu rychle rostl od roku 2004 az do roku 2010, kdy
zacal klesat, tak jako klesa i celkovy pocet cizich ob¢ani Ziji-
cich u nas. Pokud jde o rozmisténi Rust na uizemi republiky,
58% z nich v roce 2009 zilo v Praze, 13% ve Stfedoceském,
10% v Karlovarském kraji a 19% ve zbytku zemé [CSU 2011].
Koncentrace Rusii v hlavnim mésté je zdaleka nejvyssi ze
v§ech pocetné vyznamnych imigra¢nich menSin.

Doposud jedinym pokusem o zjisténi vice informaci o cha-
rakteru ruské imigrantské subpopulace u nas, ktery zaSel za
uvedené pocetni udaje a ad hoc pozorovani, bylo dotaznikové
Setfeni provedené na ruské komunité€ v roce 1999 [Drbohlav et
al. 1999]. Vyzkumnici sesbirali celkem 70 vyplnénych dotaz-
nikd, z nichz 43 bylo realizovano v Praze a 27 v Karlovych
Varech, a na jejich zakladé také uskutecnili 20 hloubkovych
interview. Na zaklad€ vysledkli vyzkumu autofi konstatovali,
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Ze vétSina z ruskych imigrantii byla ekonomicky ,,v dobré kon-
dici“; mezi diivody opusténi vlasti pievladala politicka nesta-
bilita a strach o vlastni bezpe¢i. StéZejnim konstatovanim
autorli vyzkumu pak je to, Ze Rusové tvori zna¢né uzavienou
etnickou subpopulaci se silnymi socialnimi vazbami uvnitf,
ale slabymi navenek - neformalni kontakty i pfipadné zamést-
nance vyhledavaji zejména mezi sebou, ¢estinu ovladaji dosti
omezené a v Karlovych Varech jsou dokonce vyrazné€ izemné
koncentrovani. Nehledé na to ovSem respondenti vétSinou
uvadéli bezproblémovy vztah k domacimu obyvatelstvu.

Socialné-ekonomicky vyvoj v Rusku
v poslednich 20 letech, emigrace ze zemé

Pro pochopeni divodd, pro¢ se tolik Rust jiz z vlasti vysté-
hovalo a pro¢ tento trend nadale pokracuje, je nutné alespon
v obrysech nacrtnout socialné-ekonomicky vyvoj v zemi za
posledni dobu.

Po roce 1989 potkal vSechny zemé& byvalého vychodniho
bloku ekonomicky pokles a socialni problémy, ruska verze
spolecensko-ekonomického rozkladu byla vSak nebyvale
hluboka a dlouha. Po celé desetileti prakticky nepfetrZité
klesal HDP, priimyslova i zemé&délska vyroba - vSechny tfi
veli€iny se v roce 1999 ocitly zhruba na polovin€ urovné roku
1989, stejné jako primérné realné piijmy obyvatel; vétSina
lidi vSak dopadla jesté htife, nebot hrstka vyvolenych v téze
dobé naopak dosahla astronomického bohatstvi [Aganbegjan
se chudoba, nefungovaly socialni sluzby, sniZovala se kvalita
i dostupnost zdravotnictvi a vzdélani. Privodnimi jevy tohoto
vyvoje byl rozkvét organizovaného zlo¢inu v podnikatelské
sféfe jakoZ i vSeobecné kriminality a asocialniho chovani vSe-
ho druhu [Klimantova 2002].

V roce 1999 nastal zvrat - vét§ina vyznamnych ekonomic-
kych ukazatelll zacala strmé riist, cozZ trvalo aZ do roku 2008,
tedy do zacatku hospodafské krize. Hruby domaci produkt se
kazdoro¢né€ zvedal o 5-10%, jesSté rychleji rostly realné prijmy
(roku 2007 dosahly urovné r. 1991), nezamé&stnanost klesla na
polovinu a stejné tak i pocet lidi s pfijmem pod urovni Zivot-
niho minima. Takovych osob je ale i tak stale velmi mnoho
- v roce 2008 Zilo 18% Rust pod prahem absolutni chudoby
[Institut kompleksnych stratégiceskich issledovanij]. Na druhé
strané nadale rostl vyznam stinové ekonomiky a také, i kdyz
zpomalenym tempem, pokracovalo prohlubovani socidlnich
nerovnosti. Séerbakova [2007: 92] upozorfuje, Ze pramérny
prijem nejbohatsi desetiny obyvatel byva v rozvinutych zemich
obvykle na Sesti- azZ osmindsobku primeérného pfijmu nejchud-
§i desetiny, zatimco v Rusku je to patnactinasobek. S malymi
prestavkami roste v poslednich 20 letech zlo¢innost - v roce
2006 byla vice nez dvojnasobna oproti roku 1990 a 1,4 krat
Vvétsi nez v roce 1999 [Séerbakova 2007: 123]. Novinkou se od
nastupu prezidenta Putina navic stalo omezovani politickych
svobod a degradace demokratické politické soutéze [Ardichvi-
li 2009: 222]. Pokracuje také Sifeni epidemie AIDS v zemi
- odhaduje se kolem jednoho milionu nakaZenych, a rovnéz
alkoholismus zistava masoveé rozsifenym jevem [Ibid.]

Gontmacher a Malevova [2008] uvedli nasledujici, neprili§
pfiznivy obraz rozvrstveni ruské spolecnosti podle vyse pfi-
jmu:

e 12% - bohati lidé
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15-20% - stfedni tfida, schopna spofit a brat si uvery,
investovat do vzdélani a socialniho pripojisténi, jezdit na
dovolenou mimo misto bydlisté.

e 60-65% - vrstva na pomezi stfedni tfidy a chudoby, Zivot
od vyplaty k vyplaté, omezena schopnost nakupu kvalit-
nich potravin a zbozi dlouhodobé spotieby, vysoké riziko
ztraty prijmi a padu do chudoby

e 15-20% - chudoba, boj o Zivobyti

e 5-7% - socialni dno, beznad¢jna bida

Emigrace z Ruska sice od konce devadesatych let zeslabla,
i nadale vSak kazdym rokem zemi opoustéji desetitisice lidi.
Pyl'novova a Skrylev [2008] hovoii o nové viné emigrace,
ktera je typicka vysokou vzdélanosti vystéhovalcil. Také Ryba-
kovsky a Ryazantsev [2005] tvrdi, Ze vzdélanostni Uroven
emigrantl je v priiméru daleko vyssi nez zbytku obyvatelstva
a probiha klasicky odliv mozk, ktery je podporovan cilenymi
programy nékterych zemi na prilakani ruskych specialistii.
Podle stejnych autorli hrozi Rusku ztrata celych védeckych
Skol, protoze vyst€hovali odbornici ¢asto proslapavaji cestu
ven svym koleglim, ktefi ztstali, a védecka emigrace z Ruska
tak pripomina lavinu. Podle ekonoma Michaila D¢ljagina
[Dé€ljagin 2008] emigrace jiZ nema charakter boje o pfeziti
jako v 90. letech, po zlepSeni ekonomickych pomért vsak lidé
zjistuji, ze ruska spolecnost presto neni k Zivotu. Vladne zvtile
byrokracie, policie, soudil a $éfi na pracovistich, zlo€innost je
vSudypritomna, média 1Zou a kvalifikovana prace je chronicky
nedocenéna.

Postoje ceského obyvatelstva k Rusim

Rusové zijici v Cesku se pochopitelné nenachazeji ve vzdu-
choprazdnu, nybrZ jednaji a pfemysleji v kontextu vétSinové
Ceské spoleCnosti, ktera je obklopuje. Pro lepsi pochopeni
situace a jednani ¢eskych Rusili povazuji za pfinosné shrnout,
jaké k postoje zaujima Ceska vefejnost k imigrantim obecné
a k Rusiim specificky.

Literatura od devadesatych let opakované uvadi, Ze postoje
Ceské verejnosti obecné vici imigrantim jsou zna¢né negativ-
ni a to jak v absolutnim méritku, tak ve srovnani se zemémi
zapadni Evropy [Gabal 1999; Havlik 2007; Leontiyeva, Vavra
2009]. Cesi povazuiji cizince spise za zatéz a riziko, netoleruji
prilis jejich odliSnost od sebe samych a pozaduji od nich asimi-
laci s Ceskym prostifedim. Takové postoje jsou podobné nala-
déni v ostatnich zemich vychodni a stfedni Evropy, které maji
ovSem oproti ndm men$i dynamiku imigrace. Pfes to v§echno
ale v Ceské republice neni etnicky napjata situace, ani se anti-
-imigraéni proudy neprosazuji v politice - podle Leontiyevové
a Vavry [2009: 102] to svéd¢i o tom, Ze pfes deficit tolerance
neni nase spolec¢nost otevien¢ xenofobni.

Vuc¢i Rustim jako celé narodnosti i jako skupiné Zzijici
u nas vyjadfuji Cesi v dotaznikovych Setfenich dlouhodobé
spiSe zaporné postoje. Pfi dotazovani na vztah k Rusiim jako
k ndrodu na sedmibodové skale (1 ,velmi sympaticti®, 7 ,,velmi
nesympaticti“) se vazené priméry postoji ¢eskych obyvatel
v letech 2003 - 2009 pohybovaly v uzkém rozmezi 4,01 az
4,25, coz Rusy vzdy radilo mezi nejhlife hodnocené narodnos-
ti [CVVM 18. 1. 2010]. Neda se pfitom vyloucit urcity pozitiv-

a Vavry [2009: 62] byli v letech 2000 a 2001 Rusové hodno-
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ceni primérné 5,06, resp. 4,33. Jest€ hife Rusové dopadli
ve vyzkumu zadaném Ministerstvem prace a socialnich véci
[MPSV] v roce 2004 - respondentiim byla piedloZena sedmi-
bodova §kala vychazejici z tradicni Skaly Bogardusovy, jejiz
jednotlivé stupné byly vyjadieny verbaln€. Zde Rusové ,,dosah-
1i* priiméru dokonce 4,82 s vysokym procentem jednoznacné
xenofobnich postoji [Havlik 2004: 3]. Podle jiného vyzkumu
z roku 2002 [Ibid.: 5] se na Rusy pfiznivéji divaji starsi lidé
neZ mladsi, coZ problematizuje stereotypni vysvétleni negativ-
nich postojii k Rustim §patnou historickou zku§enosti.

Pfi sledovani postojii obyvatel k Rustim Zijicim u nas
dochazeji vyzkumy CVVM k velmi podobnym vysledkiim
jako kdyz se zabyvaji Rusy obecné. V letech 2005 az 2011 se
praméry na sedmibodové skale pohybovaly mezi 3,80 az 4,14
bez vyznamného trendu vzestupu i poklesu obliby ceskych
Rust v ¢ase [CVVM, 15. 4. 2011]. Také v tomto pfipadé se
Rusové vzdy ocitli ve druhé poloviné Zebficku vybranych
obcanstvi predlozenych ke zhodnoceni.

Ceska vefejnost tedy hledi na imigranty dlouhodobé nega-
tivn€, a navic mezi jednotlivymi pfistéhovaleckymi skupinami
ta ruska zaujima na pomyslném ZebriCku oblibenosti setrvale
nizka umisténi. Tato fakta je tfeba mit na paméti pfi posuzova-
ni a interpretaci jednani a postojt ruskych imigrantt v Cesku.

Vysledky sondy

Respondenti mého dotaznikového Setfeni vysli pfevazné z nej-
vétSich ruskych mést a jejich vzd€lanostni uroven je mimorad-
né€ vysoka: dv€ tretiny maji vysokoSkolské vzdélani a zbyla
tretina (v niZ je navic znaény pocet studentll vysokych §kol)
ma ukon€enou stiedni Skolu. Pfes v priiméru relativné kratkou
dobu pobytu v republice ma témér polovina z nich vlastni byt,
a kdo ne, bydli obvykle v n€které z drazsich prazskych Ctvrti.
Takika dvé pétiny z dotazanych zde podnikaji a pfi hodnoceni
situace v Rusku v dobé odchodu davali nehorsi znamky jinym
oblastem neZ ekonomické situaci. Tato fakta dohromady
nasvédcuji celkové slusné ekonomické kondici respondentt.
Povazuji za opravnéné vyslovit hypotézu, Ze Moskva ztratila
lidi do CR: zatimco v roce 1999 pochazela z ruského hlavni-
ho mésta vice nez polovina prazské ¢asti tehdejSiho souboru,
dnesniho vzorku najdeme vice Moskvani neZ mezi t€émi, kdo
dorazili pozdéji. Tento posun odpovida tomu, jakymi zména-
mi prosla ruska spole¢nost v posledni dekadé€. Zatimco obrov-
ské majetkové presuny v Rusku pocatku devadesatych let po
sobé zanechaly na jedné strané vrstvu prudce zbohatlych
skupin lidi a na strané druhé dramaticky oZebracenou vétSinu
obyvatel, pravé po roce 1999 se situace zacala ménit diky obra-
tu v ekonomickém vyvoji a zfejm¢ také diky nastupu schop-
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néjsi politické garnitury. Zivotni troven v zemi se zvysovala
a vznikly skute¢né stfedni vrstvy, z nichZ se pravdépodobné
velka ¢ast dnesnich prazskych Rusi rekrutuje, zatimco ostatni
nadale pochazeji z jesté vyssich pater ruské spolecnosti.

V roce 1999 autofi tehdejsi studie konstatovali, Ze Rusové
odchazeji do CR predevsim kvuli tehdejsimu velmi §patné-
mu stavu socialni sféry v Rusku a Ze je nejcastéji pohanéji
politicka nestabilita, narist nezaméstnanosti a zlo¢innosti.
Domnivali se, Ze migrace bude pokracovat predevsim z diivo-
du pokracovani krize ruské spolec¢nosti a také diky tomu, Ze
ruskd mensina byla uz tehdy vnitiné silna a tedy schopna
mické ukazatele v Rusku od té doby vyrazné zvedly, migrace
do CR vsak neustala ani se neutlumila, nybrz naopak stale
sili. Nabidl jsem respondentiim jedenact oblasti charakterizu-
jicich ruskou spole¢nost ke zhodnoceni v dobé jejich odchodu
ze zemé€ a v soucasnosti, a to na stupnici 1-5 od nejhorsiho
k nejlepsimu'. Z odpovédi Ize dovodit, Ze spoleCenska situace
v Rusku v souhrnu hodnocenych oblasti se v o€ich responden-
th zlepSovala az do doby tésné piedchazejici souc¢asné spole-
¢ensko-ekonomické krizi, a oproti devadesatym letiim se zlep-
Sily prakticky vSechny oblasti také jednotlivé?. Situaci v Rusku
v dob€ odchodu v souhrnu nejhtife (primérna znamka 2,54)
hodnotili ti, kdo pfiSli pfed rokem 2000 a nejlépe (3,17)
nejpozdéjsi migranti, ktefi v Cesku pobyvaji od roku 2007,
v o¢ich téch, kdo pfisli mezi lety 1993 a 2006, je dnes situace
v zemi lepsi neZ byla v dob€ jejich odchodu, zatimco jen podle
nejpozdéjSich migrantd je na tom dnes Rusko v souhrnu v§ech
sledovanych aspektli o néco hife, nez bylo, kdyZ odchazeli.

Leckoho miize prekvapit hodnoceni politické situace v Rus-
ku: migranti z devadesatych let ji v dobé€ jejich odchodu hod-
noti v priméru nizkou znamkou 1,54 a kvalitu demokracie
1,69, migranti z let 2000-2006 politickou situaci 2,53 a kvalitu
demokracie 2,47 a nejpozdéjsi politickou situaci 2,72 a kvalitu
demokracie 2,39. Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by respon-
jelcinovského Ruska a ,tvrdého ruského rezimu® v soucasné
dobé [viz napf. Stira 2010]. Kromé toho, 31 % z nich povazuje
Ceské zpravodajstvi o Rusku za prili§ negativni a jen 15 % za
objektivni nebo (zcela ojedinéle) za pfiliS pozitivni, coZ dohro-
mady neni prili§ dobra vizitka ¢eskych médii, zvlasté kdyz
ruské emigranty asi sotva mlzZe né¢kdo podeziivat z prilisné
shovivavosti k situaci v jejich vlasti.

Jak drive, tak pozdéji migrujici respondenti pfi pohledu
zpét do doby svého odchodu nejhiife hodnotili praci uradu,
policie a soudt a uroven kriminality, i kdyZ také tyto oblasti se
z jejich pohledu od devadesatych let zlepsily. I tak je mozné, Ze
prave vysoka kriminalita a zvile a korupce na ufednich mis-
tech vzdélanym pfisluSnikiim ruskych stfednich vrstev zasad-
né vadi a hraji roli v rozhodnuti odejit ze zemé. Cast vysvétleni
zrychlovani migrace z Ruska do CR miiZe znit tak, Ze pokud
se lidé v Rusku dostanou nad urcitou ekonomickou uroven,
za¢nou mozna byt citlivéjsi pravé na tyto oblasti socidlni sféry,
které jsou zjevné v zemi stale velmi problematické, a proto se
snaze rozhodnou zemi opustit.

S pfiznivym hodnocenim vyvoje v Rusku jde ruku v ruce
fakt, Ze motivace soucasnych prazskych Rusi k prichodu do
CR mohou byt ,pozitivnéjsi“ nez dfive. Jako nejvyznamnéjsi
davod prichodu se ukazala vyssi kvalita Zivota v CR - to, Ze
respondenti tento diivod jmenovali podstatné Castéji nez jeho
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protipol ,nevyhovujici Zivotni styl v Rusku®, neni nahodné,
nebot prvni skupina hodnotila situaci v Rusku v dobé odcho-
du Iépe nez ta druha. A tak bychom s pouZitim neoklasické
teorie mohli fici, Ze tito lidé byli zfejmé spiSe ,tazeni“ do CR
neZ ,vyhanéni“ z Ruska. To jesté vice plati pro ty, kdo prisli za
mezinarodnimi zkuSenostmi a za konkrétni nabidkou prace,
coz byly dalsi nejvyznamnéjsi diivody uvadéné respondenty.
binované s pribuznosti jazykll hraje v prfichodu a zejména
setrvani Rust zasadni roli vnitfni infrastruktura, kterou si zde
ruskda menSina béhem doby vytvorila. V Praze Rusové pod-
nikaji v obrovském spektru oblasti a mifi pfitom velmi Casto
na ruskou klientelu: maji restaurace, obchody s potravinami,
knihkupectvi, pijcovny DVD, kosmetické salony, internetové
kavarny, cestovni agentury, realitni kancelafe, pravni poradny,
komer¢ni banku, matefské §koly, gymnazium, vysokou Skolu,
vydavaji ¢etna periodika; pritomnost ruskych firem a institu-
ci je zejména patrna ve Stodilkach a na Praze 6, kde i tento
vyzkum naznacil koncentraci Rust, ale také v centru mésta
a v mnoha jinych jeho Castech. Pfitomnost ruskych firem
v hlavnim meésté je patrné jak z kaZdodenni zkuSenosti vni-
mavého Prazana, tak i napfiklad ze ,,Zlatych stranek ruského
Ceska“ obsahujicich kontakty na 300 pfevazné prazskych
firem, se kterymi se ,muZete domluvit v rustiné.“ S trochou
nadsazky lze konstatovat, Ze pokud by prazsti Rusové nechté-
li, nemuseli by s Ceskym obyvatelstvem téméf prichazet do
styku. 55% respondentli ma v zaméstnani za spolupracovniky
vétSinou nebo vyhradné€ Rusy a jen 15% kolem sebe v praci
naopak zZadné Rusy nema. To vSechno ukazuje na vzestup
ruské etnické ekonomiky v Praze, ktera mtiZze snadno plsobit
jako stabilizator té€ch, kdo zde jiZ jsou, a (zejména prostiednic-
tvim pfibuznych a znamych) také jako lakadlo pro nové pfi-
chozi. Ruské subpopulaci v Praze sice dosud chybi prostorova
koncentrace, kterou model etnickych ekonomik pfedpoklada,
ve dvou vySe zminénych oblastech mésta vSak sonda naznaky
mozného vyvoje timto smérem ukazala. Kromé vyse popsa-
nych zmén uvnitf ruské spolec¢nosti tedy za rychlym nartstem
poctu Rust v CR stoji mozna i to, Ze jejich imigrace ziskala
svou vnitini dynamiku, bézi ,na vlastni pohon.“ VSeobecné
zlepSeni socioekonomické situace v Rusku, a¢ emigranty
zietelné vnimané, ziejm¢€ i proto zatim nestacilo na to, aby
proudéni lidi ve sméru Rusko - Cesko umélo byt jen oslabit.
Respondenti sondy udrzuji silné vazby na Rusko jako zemi
plivodu a jsou znaéné€ uzavieni ve své etnické subpopulaci.
Takika dvé tretiny respondentli byly béhem posledniho roku
v Rusku po néjakou dobu fyzicky pritomné a nemala c¢ast
z nich pobyvala ve vlasti déle neZ jeden mésic. Respondenti
obvykle velmi ¢asto komunikuji s pfibuznymi a prateli, ktefi
Ziji v Rusku, a prakticky vSichni z nich alespon obcas sleduji
zpravodajstvi o déni ve vlasti. Silnéji navazani na Rusko jsou
ti, kdo 1épe hodnoti socialni sféru své vlasti dnes i pfi ohléd-
nuti do doby svého odchodu - pokud tedy bude pozitivni
socioekonomicky vyvoj v Rusku pokracovat, mohla by zemé
mit nadéji alespon na to, Ze ji emigranti budou pfi svych navra-
tech prinaset socialni remitence (o kterych hovofi transnaci-
onalni teoretici) nebo Ze se dokonce vyznamna ¢ast z nich
vrati. Z hlediska uzavienosti ruské subpopulace v Praze jsou
vysledky aktualni sondy velmi podobné t€ém z roku 1999 -
vice nez tfi Ctvrtiny respondentli maji mezi nejbliz§imi prateli
v CR vétsinou nebo vyhradné Rusy a pro takika dvé tietiny
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plati totéZ i o SirSim okruhu znamych. Objevil se také i naznak
toho, Ze si prazsti Rusové vybiraji partnery a partnerky Casto
mezi sebou nebo mezi prislusniky jim pfibuznych narodi: 17
respondenti uvedlo, Ze se se svym souc¢asnym partnerem nebo
partnerkou seznamili v CR, ale partnefi pouze ¢tyf z nich
z CR také pochazeji, kdezto v sedmi pfipadech je rodistém
partnera Rusko, ve Ctyfech pripadech zemé ,blizkého zahra-
ni¢i“ (Bé€lorusko, Ukrajina a Moldavie) a ve dvou pfipadech
jiné zemé. Ocekaval jsem, Ze mladSi respondenti, zejména
studenti, budou agiln&j§i v navazovani kontaktd s Cechy,
a tedy Ze i cely soubor jakozto pomérné mlady bude v tomto
smyslu otevienéjsi; zadny vyznamny rozdil mezi mladSimi
a starS§imi v souboru, ani mezi studenty a nestudenty, ani mezi
soucasnym Setfenim a tim z roku 1999 se v§ak v tomto ohledu
neukazal.

V etno-kulturni rovin€ jsou naopak respondenti soucasné
sondy vice odhodlani ¢elit asimilaénim poZadavkim Ceského
prostiedi, nebot pouze desetina z nich chce splynout s Ceskou
spolec¢nosti ve vSech ohledech, zatimco v roce 1999 to bylo
30%. Toto miiZze byt opét odraz zlepSen¢ situace v Rusku, kdy
migranti z devadesatych let ziejmé ve vétsi mife citili potfebu
odtrhnout se od své vlasti nez jak to citi migranti pozdéjsi.
Zajimavé je, Ze nazor respondentli na (ne)tolerantnost ceské
verejnosti vici ruské mensiné nema vyznamny vliv na jejich
pfipadné uvahy o navratu do vlasti ani na jejich spokojenost
v Cesku - trochu to vypada, jako by se diky silnému zazemi
poskytovaného ostatnimi Rusy dokazali obrnit vii¢i celkové-
mu naladéni nasi spole¢nosti vii€i sob¢, které jinak nepovazuji
za prili§ priznivé.

Vysledky této sondy nenabizeji kvalitni hypotézu pricin
setrvavani respondentii v ruském etnickém prostiedi. Objevily
se vS§ak ndznaky toho, Ze by urcitou roli mohl hrat pocit kul-
turni odli$nosti od ¢eského naroda a viile jednotlivcli k ucho-
vani své ruské identity: podle vyrazné vétsiny (71 %) je ruska
mentalita odliSna od Ceské, respondenti vétSinou také soudi,
Ze ti, kdo hledaji znamé mezi ostatnimi Rusy, maji vétsi Sanci
si uchovat svou kulturni svébytnost, a nakonec pro vét§inu
dotazanych bez ohledu na dobu pfichodu je jejich narodnostni
prislusnost dilezita a prave tito lidé jsou pon€kud silnéji ukot-
veni uvnitf ruské subpopulace nez ostatni. Celkové se situace
jevi tak, Ze respondenti spiSe vybiraji mezi uchovanim silnych
vazeb na Rusko a vyrazné&j§im zaclenovanim do ¢eské spolec-
nosti (a obvykle voli to prvni), nez Ze by délali oboji soucasng,
jak by odpovidalo transnacionalnim migra¢nim teoriim.

Z druhé strany ale respondenti sondy vykazuji nesporné
integracni tendence: s delsim trvanim pobytu v CR rostou
i vSechny ukazatele indikujici probihajici integrace vcetné
znalosti CeStiny. Sam za sebe také vypovidd nardst podilu
trvalych pobyti oproti dlouhodobym béhem posledniho dese-
tileti, jak vyplyva ze statistik CSU. V Praze Zijici Rusové se
s postupem doby, kterou zde travi, pravdépodobné vétSinové
spolecnosti oteviraji, i kdyZ jen pomalu. Tento proces nemusi
skon€it jejich asimilaci a vykofenénim - to by nakonec ani
nemélo byt cilem zadné spole¢nosti, ktera uznava odliSnosti
a integritu kazdého jedince a ktera chce umoznit i zemi ptivo-
du imigranti, aby méla z odchazejicich lidi alespon né€jaky uzi-
tek. Je ale myslim v zajmu samotnych Rusil Zijicich u nas, aby
se chovali otevienéji a vice neZ dosud vyhledavali kontakty
s ¢eskym obyvatelstvem. Ve vysledcich sondy totiZ nelze najit
zadny silny signal, Ze by v béZném Zivoté Celili nepratelskému
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chovani ¢eskych obyvatel - koneckonct drtiva vétSina respon-
dentt vyjadfila s pobytem v CR spokojenost a 55% i vili zde
zustat; prvni krok k navazani siln€jSich kontakti mezi ruskou
mensinou a ¢eskou vét§inou je tedy proto asi na nich. Pokud
se touto cestou nevydaji a budou se vyhradné spoléhat na stale
se rozmahajici ruskou infrastrukturu v Praze a k tomu se tfeba
jesté zacnou prostorové segregovat v urcitych castech mésta,
muZe to pfi pokracovani ruské imigrace vést k dalSimu ris-
tu nedlvéry ze strany majoritni populace. Z druhé strany je
ovsem pravdépodobné, Ze Rusové vnimaji setrvale negativni,
i kdyz ne oteviené nepratelské postoje ceského obyvatelstva
VUCi sobé, a do svého etnického prostredi se uzaviraji mozna
i z tohoto dlivodu.

Zaver

Vsechny vysledky vyzkumné sondy, které tato prace pfedsta-
vila, 1ze na celou prazskou slozku ruské mensiny Zijici v Cesku
vztahovat jen s velkou opatrnosti a rezervou. Vybér je nerepre-
zentativni, pocet respondentl je maly, jejich v€kovy primeér
nizky a ve vzorku bylo navic o néco vice Zen neZ by bylo tieba.
V souvislosti s podrobné¢ zkoumanym tématem uzavienosti
ruské subpopulace je také nutné priznat, Ze o néco vétsi Sanci
byt nalezeni méli ti, kdo pracuji v pfevazné ruském prostie-
di, ale z druhé strany procento odmitnuti bylo zfejmé vétsi
u méné integrovanych. Ve vzorku jsou nicméné€ zastoupeni
rusti imigranti ze vSech fazi trvani imigrace z Ruska od deva-
desatych let, coz navic napomohlo k tomu, Ze realité velmi
presné odpovida pomér respondentl s trvalym pobytem vici
tém s pobytem dlouhodobym. Vyslovuji proto presvédcenti, Ze
pres vSechny metodologické nedostatky a z nich plynouci opa-
trnost pfi interpretaci vysledkd tato sonda mize nabidnout
kvalitni hypotézy tém, kdo se o situaci, postoje a jednani ruské
mensiny v Praze a v CR budou hloubéji zajimat v budoucnu,

a moZna o ni i sama o sob¢ vyjevila néktera dtlezita fakta.
Tyto hypotézy shrnuji do tfi nasledujicich okruhd.

Za prvé, rusti imigranti vzeSli nejcCastéji ze stfednich
a vyssich stfednich vrstev ruské spolecnosti, a maji vysokou
vzdélanostni uroven. Pochazeji obvykle z nejvétsich ruskych
mést a to prakticky z celého uzemi Ruské federace, i kdyz nej-
vyznamnéj$im mistem ptivodu ruskych imigrantii je Moskva.

Za druhé, nejvyznamnéjSimi push-faktory, které napo-
mahaji k migraci z Ruska do CR, jsou vysoka kriminalita
a svévole ufednich mist v Rusku. Celkov€ vSak za vétSinou
rozhodnuti o migraci z Ruska do CR stoji vidina pfilezitosti
v cilové zemi spiSe neZ potieba odejit z vlasti.

Za treti, prazs§ti Rusové udrzuji silné kontakty s Ruskem,
a soucasné se spise izoluji ve vlastni etnické skupiné zde v CR.
Vétsinu jejich blizkych pratel tvofi jini zde Zijici Rusové, mezi
Rusy si ¢asto vybiraji Zivotni partnery a velka ¢ast z nich je
zaméstnana v ruskych firmach. Takovému jednani napomaha
fakt, Ze se v Praze dynamicky rozviji ruska etnicka ekonomi-
ka, ale i pocit kulturni odliSnosti od Cechu.

Hypotézy, které ze sondy vyplynuly, bych povazoval za pro-
spéSné otestovat na reprezentativnim vybéru, nebo alespon
takovém, ktery by se mu blizil. Krom¢ toho, Setfeni se divalo
na prazské Rusy ve velké mife jako na homogenni skupinu, je
ale jasné, Ze toto o nich plati tim méné, ¢im vice jich je - své-
ty podnikatell, zaméstnanct v riiznych oborech a studentil
mohou byt navzajem dosti odliSné a sila kontakti mezi nimi
také riizna. Pokud se v néjakém prisStim Setfeni potvrdi uzavie-
nost ruské subpopulace, bylo by uzite¢né pokusit se zjistit, zda
jsou jejim diivodem spiSe postoje Rustl, nebo negativni vztah
Cechtl viiéi nim. Stalo by také za to zkusit odhalit mechanis-
my, jakymi funguje ruska etnicka ekonomika v CR a nékteré
otazky zkoumat v SirS§im zabéru etnickych Rust plivodem
iz jinych zemi neZ z Ruska.
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poznamky

Respondenti hodnotili ekonomickou situaci, politickou situaci, kvalitu
demokracie, jednani ufednikd, policie a soudl, moznosti kulturniho
vyziti, vztahy na pracovistich, mezilidské vztahy obecné, uroven
skolstvi, uroven zdravotnictvi, zlocinnost a etnické vztahy.

2 Jedinou vyjimkou je Skolstvi, které migranti z devadesatych let
hodnotili v priméru 4,08 a nejpozdé;jsi migranti 4,06.
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